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Ahteced entes.

1. _presenté demanda el 28 de
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EXPEDIENTE TJA/135/200/2018

septiembre del 2018, se admitié el 09 de octubre del 2018. Se
concedio la suspensién del acto impugnado.

Seﬁalé como autoridades demandadas ordenadoras:

a) SECRETARIO DE MOVILIDAD v TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

b) SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS. .

c) DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y
PRIVADO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS. |

d) DELEGADO DE CUAUTLA DE LA SECRETARI'A DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

-~ MORELOS. | ,_

e) DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARTA

DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS.

Como ejecutoras:

a) DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS. |

b) JEFE DE SUPERVISION DE LA DELEGACION DE
CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS.

¢ DIRECTOR DE LA POLICIA VIAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA, MORELOSZ.

Como acto impugnado:

“I. La orden verbal 0 escrita de detencion ysecuestro del vehrculo
de mi exclusiva prop:edad que han girado las autor:dades

' Nombre correcto de la autoridad demandada de acuerdo al escrite de contestacnon de demanda vns:ble a hoja 48
a 58 de! proceso.

% Nombre correcto de la autoridad demandada de acuerdo al escrito de contéstacién de demanda visible a hoja 45
y 46 del procesa. . .
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responsables, yrcuyas caracteristicas son las siguientes: MARCA:

NISSAN. MODELO: 2015. No. i serie: |
No. moTor: [ cor Ndmero de Permiso (IR

B para prestar el Servicio Pdblico para circular SIN PLACAS,
ENGOMADO Y TARJETA DE CIRCULACION™.

Como pretensién:

“1) Que se suspenda la orden verbal o escrita de detencion y
secuestro del vehiculo de mi exclusiva propiedad que han girado
las autoridades responsables ordenadoras, para que las
autoridades ejecutoras la cumplimenten en los diversos
operativos de supervisin en el jtinerario que se tiene
autorizado, hasta en tanto se resuelva el fondo del presente
juicio administrativo”, ' '

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando-
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. la parte desahogé la vista dada con la contestacion de

demanda y amplié su demanda, la que se admiti6 el 27 de febrero
de 2019.

Senald como autoridades demandadas ordenadoras:

a) SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

b) DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ‘ESTADO DE
MORELOS?, |

¢) DELEGADO DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOQSA. SRR

d) DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA

DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS.

¥ Nombre correcto de la autoridad demandada de acuerdo al escrito de contestacidn de ambliacién de dernanda
visible a hoja 129 & 150 del proceso, :
4 Ibidern.
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Como ejecutora:

a) DIRECTOR DE SUPERVISIéN OPERATIVA DE LA

SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS. |

Como actos impugnados:

" “L La ilegal orden de impedir el ejercicio de la prestacion del
servicio piiblico de transporte en la modalidad de colectivo.
I, La ilegal om.-sron de exped.-rme la orden de engomados de

identificacién del vehiculo con el que presto el servicio publico
en ia modairdad de colectivo.

" L. La ilegal orden de baja del Registro Publico Estatal del
Transporte de la Direccion General de Transporte Publico y
 Particular depend;ente de la Secretaria de Movilidad y Transporte

 del Estado de. Morelos, relativo al vehiculo MARCA: NISSAN.
mopeLo: 2015. NO. DE SErIE: || ~o. oror:
_Con Nimero de Permiso ||| pore prestor el

| Servicio Publico para circular SIN PLACAS, ENGOMADO Y TARJETA DE.
: CIRCULACION

IV. La negativa de las responsables para otorgar en definitiva,
el permiso de servicio de transporte piibico en la modalidad de

~ coLecTivo, con PERMISO NO. e nombre do IR

_ del que soy titular, con vigencia al 31 DE

.JULIO DE 2019.

V. La omisién- de otorgarme la concesion y el trtulo de

concesién correspondtente al No. Economtco-para la
- explotacién del servicio pubirco de pasajeros en su modalidad
de colectivo, en el Municipio de Cuautla, Morelos.”

Como pretensiones:

“1) Se autorice la prestacicn del servicio publico de pasajeros en
- sumodalidad de colectivo al vehiculo MARCA: NISSAN. MODELO:

2015. NO. DE seric: N NO. MOTOR:
B Co: Vimero de permiso [ poro prestor el
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Servicio Piblico para circular SIN PLACAS, ENGOMADO Y TARJETA
DE CIRCULACION.

- 2) La autorizacién para exped.'rme la orden de engomado de

identificacién del vehiculo con. el que presté el servicio
publico en la modalidad de colect:vo, en virtud de qgue retine
los requisitos sefialados en la 'Ley de Transportes para el
Estado de Morelos.

3) Se autorice la permanenc.'a en el Registro Pdblico Estatal
del Transporte de la Direccién General de Transporte Publicoy -
Particular dependiente de la Secretaria de Movilidad 'y
Transporte del Estado de Morelos, relative al vehiculo MARCA:

- NISSAN. MODELO: 2075. NO. DE SERIE: —NO

MOTOR: N co- Nimero de Permiso [N para
prestar el Servicio Publico para circular SIN PLACAS, ENGOMADO Y
TARJETA DE CIRCULACION

4) La declaracion de que e[ “PERMISO DE SERVICIO PUBLICO -
PARA CIRCULAR SIN PLACAS- ENGOMADO TARJETA DE
CIRCULACION NO. M o nombre d [N
I ! que soy titular, con vigencia al 31 de Julio de
2018, emitido por el Director General de Transporte Publico v

- Particular surta efectos juridicos el

mismo permiso para que el suscrito preste el servicio de
Transporte pdblico de Pasajeros en su modalidad de
COLECTIVO en el itinerario autorizado, hasta en tanto las

autoridades responsablés emitan el nuevo permiso solicitado.

5) El otorgamiento de la concesién y el titulo de concesion

correspondiente al No. Econémico _ para la
explotacion del servicio piiblico de pasajeros en su modalidad

" de colectivo, en el Municipio de Cuautta Morelos.”

Las autoridades demandadas comparec:eron a juicio dando
contestaCion a la ampliacién de demanda promov:da en su

" La parte no desahogé la vista dada con la contestacnon de -
amphacnon de demanda.

El juicio de nulidad se desahogd en todas sus etapas y con
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- fecha 11 de junio de 2019, se turnaron los autos para resolver.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

7. Este Tribunal de Justlc1a Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los artlculos 116
fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
MeXIcanos, 109 Bis de la Constltucmn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos 1, 3 fraccién 1X, 4 fraccién i, 16, 18, inciso
B), fraccién Il inciso a), de la Ley Organlca del Tribunal de Justicia
Admmlstrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89ydemas

relatives y aplicables de la Ley de Justicia Admlnlstratlva del
Estado de Morelos:

Precisién del acto impugnado,

8. La parte actora senalo en el escrito de demanda como acto
impugnado el quese precisé en el parrafo 1.1, y en el escrito de
ampllac1on de demanda los que se precisaron en el parrafo 3.1,

3.11., 3.1, 3.1V., y 3. V , los cuales aqui se evocan comosiala letra
se insertasen.

Causas de improcedencia y sobreseimiento en relacién
del acto impugnado en el escrito de demanda.

9. . Confundamento en los articulos 37, tltimo pdrrafo, 38 y 89,
primer parrafo, de la Ley_de'Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribuna'l analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presentejuicio, por ser de
orden pubtico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que

esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada -a
~ analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen. -
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10. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, conforme al articulo 109 Bis, de la Constitucién Politica

- del Estado Libre y Soberano de Morelos, y el articulo 3 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, esta dotado de
plena jurisdiccién, es un érgano de control de la legalidad con
potestad de anulacidn y estd dotado de plena autonomia para
dictar sus fallos en armonia con las disposiciones legales que sean

~ aplicables al caso concreto.

11. El articulo 1o. de [a Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, que en este
Pais todas las personas gozarin de los derechos humanos
rétono_cidos en la Constitucién y en los tratados internacionales
de losl_que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion; que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con dicha Constitucién
y con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en
todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia, y que
todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen
la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
'dere"é_hos humanos. '

12. Llos articulos 17 Constitucional y 8, numeral 1 (garantias
judiciales) y 25, numeral 1 (proteccidn judicial), de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho
de las personas a que se les administre justicia, el acceso a ésta y
a contar con un recurso sencillo y rapido, o efectivo, de ninguna .
manera pueden ser interpretados en el sentidg ‘de que las
causales de improcedencia del juicio de nulidad sean inaplicables,
ni qué el sobreseimiento en él, por si, viola esos derechos.

13.  Por el contrario, como el derecho de‘acceso a la justicia estd
condicionado o limitado a los plazosy términos que fijen las leyes, -
es claro que en ellas también pueden establecerse las condiciones
ne‘ce$arias O presupuestos procesales para que los tribunales
estén en posibilidad de entrar al fondo del asunto planteado, y
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decidir sobre la cuestién debatida.

- 14. Las causales de improcedencia establecidas en la Ley de
Justicia ‘Administrativa del Estado de Morelos, tienen una
existencia justificada, en la medida en que, atendiendo al‘objeto
del juicio, a la oportuniidad en que puede promoverse, o hien, a
los- principios que -lo requlan, reconocen -la imposibilidéd de
examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho a la'
administracién de justicia, ni el de contar con un recurso encillo |
y rapido, o cualquier o'tro medio de defensa efectivo; pues la-

obligacién de garantlzar ‘ese “recurso -efectivo” no |mpl|ca
soslayar la existencia y aplicacién de los requisitos procesales que
rigen al medio de defensa respectivo®.

15." Las autoridades demandadas SECRETARIO DE-MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; SUBSECRETARIO DE
MOVILIDAD 'Y TRANSPORTE DEL ESTADO . DE. 'MORELOS

‘DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE
LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; DELEGADO DE- CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS:
DIRECTOR GENERAL - JURIDICO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRVANSPOR'TE‘ DEL ESTADO DE MORELOS; Y
DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOQS,. en su
escrito de contestacién de demanda hicieron valer la causal de
improcedencia prevista por el articulo 37, fraccmn III de [a Ley de
Just1c1a Administrativa del Estado de Morelos.

5 llustran lo anterior las tesis con el rubro: ’ :
PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Epoca:
Décima Epoca. Registro: 2005717, Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de [z Federacién. Lnbro 3, Febrero de 2014, Tomo 1. Materia{s): Constitucional. Tesis: 1a./J.
10/2014 (10a.). Pagina: 487, Tesis de jurisprudencia 10/2014 (10a.), Aprobadz por 2 Primera Salz de este Alto
Tribunal, en sesién de fecha siete de febrero de dos mit catorce '
PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSOMA. SU CUMPLIMIENTO NO iMPL]CA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNC[ON DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS
PRINCIPIOS ¥ RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Tesis de ;unsprudencra aprokada porla

Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del tremta de abril de[ dos mil catorea, Numero 2a. /J
56/2014 (10a.).
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16. El estudio de la causal de improcedencia, resulta

innecésario, pues hecho el andlisis exhaustivo de los presentes

autos, este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, dltimo.

pdrrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estadode .
Mdrelbss, determina que se actualiza la causal de improcedencia

previsfa por el articulo 37, fraccién XIV, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, por las razones que se-
pneciéaran més adelante, por tanto, su estudio no cambiarfa el

sentido de la resolucién. |

A lo anterior sirve de apoyo por analogia la siguiente
tesis:

CAUSALES DE !MPR_OC__EIDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES
' INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS. Al
estimarse que en el juicio de garantias se surte una causal de
improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apoyo
en los articulos relativos de la Ley de Amparo, resulta
innecesario el estudio de.las demds que se aleguen en el caso y

de los restantes agravios, porque no cambiaria el sentido de 1a
resolucion’.

17. Seactualiza la causal de improceden_gia refefida, en relacidn
al acto impugnado en el escrito de demanda:

“I. La orden verbal o escrita de detencion Y secuestro del vehiculo
de mi exclusiva propiedad, que han girado las autoridades
responsables, y cuyas caracten’sticaé son las siguientes: MARCA:
NISSAN. MODELQ: 2015. NO. DE SERIE;

NO, MOTOR:_ Con Ndmero de Permiso ||}

-para prestar el Servicio Publico para circular SIN PLACAS,
ENGOMADO Y TARJETA DE CIRCULACION™. '

$ "Articulo 37.- [...]

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcadencia de las sefialadas en este articulo,
¥ en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.”

7 TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo en’
revisién 497/92, Sociedad Cooperativa de Autotransportes de la Sierra Nahuatl de Zongpolicz, Veracruz, S.C.L. 28 de
octubre de”1992. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcfa. Secretario: Augusto Aguirre Dominguez,
Amparo en revisidn 289/92. Joel Gémez Yifez, 2 de septiembre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente; Tomas
Enrique Ochoa Moguel, Secretaria: Adela Muro Lezama, QOctava Epoca, Tomo X-Octubre, pdg. 293. No, Registro:
216,878. Tesis aislada. Materia(s): Comun. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn. XI, Marze de 7993, Tesis: Pagina: 233 '
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18. Porgue las autoridades demandadas SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS;
DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE
LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; DELEGADO DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD- Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS;
DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; Y
DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, negaron

lisa y llanamente haber emitido el acto Impugnado?®, al tenor de
lo siguiente:

“RESPECTO DE LOS ACTOS IMPUGNADOS Y LA PRETENSION
QUE LA ACTORA DEDUCE, MANIFESTAMOS LO SIGUIENTE:

Con relacion a los actos que el actor impugna y sefiala en él
' apartado que . identificada con el inciso A); Se me_qa

categdéricamente que los suscritos hayamos girado orden

verbal o.escrita de detencién y secuestro del vehiculo que dice

‘es de su prop:edad y el cual es la marca Nissan, modelo 2015,
nimero de serte_ motor

[..]

POR CUANTO A LOS HECHOS:

[..J -

Con relacién a lo (sic) hechos que el actor menciona -en et
apartado que fdent:ﬁcado conel ardbigo 4; SON FALSOS, ya que
los suscritos no hemos ordenado se gire orden verbal o escfita de

detencién del vehiculo que el actor d;ce es de su propiedad sin
acreditarlo”. '

19. las autoridades  demandadas SUBSECRETARIC DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE Y JEFE DE SUPERVISION DE LA
DELEGACION DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, por conducto del
SECRETARIO DE MOVIL!DAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, también negaron haber emltldo el acto®:

& Pédgina 49 y 54 del proceso.
® Consultable a hoja 103, 1 05, y 108 del proceso.
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“RESPECTO DE LOS ACTOS IMPUGNADOS Y LA PRETENSleN'
QUE LA ACTORA DEDUCE, MANIFESTAMOS LO SIGUIENTE:

Con relacidén a los actos que el actor impugna vy sefiala en el
apartado que identificada con el inciso A); Se niega
categéricamente que el suscrito (sic) haya (sic) girado orden
verbal o escrita de detencién y secuestro del vehiculo que dice
es de su propiedad y el cual es la marca Nissan, modelo 2015,

nimero de seric | NN .o [
con niimero de permiso -

[...].
Enesatesitura...] ya que los actos que nos atribuyen son falsos,
el actor no ha demostrado con prueba alguna su existencia [..].

' POR CUANTO A LOS HECHOS:
L.

Con relacion a lo (sic) hechos que el actor menciona en el

apartado que identificado con el ardbigo 4; SON FALSOS, ya que

el suscrito (sic) no he (sic) ordenado se gire orden verbal 0 escrita
de detencién del vehiculo que el actor dice es de su propiedad sin
acreditarlo”.

La autoridad demandada DIRECTOR DE LA POLICIA VIAL
DEL H AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA, MORELOS, también nego
la ex:stencna del acto™, al tenor de lo 5|gmente

“POR CUANTO AL PUNTO IV ACTOS IMPUGNADOS QUE
SENALA LA PARTE ACTORA.-

NO ES CIERTO EL ACTO RECLAMADO.

POR CUANTO AL PUNTO V FECHA EN -QUE SE TUVO
CONOCIMIENTO DEL ACTO O RES‘OLUCIéN IMPUGNADO:

Toda vez que se ha negado el acto, estq’ autondad jamds ha

ordenado la detencidn y secuestro del vehiculo en mencidn.

AL

POR CUANTO A AL (sic) PUNTO VIl RELACION CLARA Y .SU
CINTA (sic) DE LOS HECHOS POR LA PARTE ACTORA EN SU

'® Consultable a hoja 45 del proceso
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ESCRITO INICIAL DE DEMANDA.

Por cuanto a los Hechos que narra la actora en los numerales
PRIMERO AL CUARTO LOS NIEGO, ya que son hechos en los
cuales no se me atribuya algun tipo de acto”.

21. El actor en el hecho cuatro del escrito de der’ﬁandé

manifiesta que no se ha ejecutado el acto impugnado, al tenor de
lo.siguiente:

“4.- Manifesté bajo protesta de decir verdad, de que tengo
conocimiento que desde el dia 24 de Septiembre de 2018, las
autoridades responsables ejecutoras andan en bisqueda del
citado vehiculo de mi exclusiva prOpledad con el fin de detenerlo,
ya que segtin ellos traen ordenes de las autoridades responsables
ordenadoras para detenerlo y desposesionarme del citado
vehiculo, ya que asf lo han manifestado ante personas dlgnas de
fe. pero (sic) es el caso de que a la fecha NO SE HA DETENIDO
MI UNIDAD POR LAS AUTORIDADES RESPONSABLES _por lo
que me veo en la necesidad de promover el presente jU!CIO de
nulidad para que no se causen dafios y perju:c;os irreparables”.

22. Por lo que la eJecucmn de la orden verbal o escrita de
detencidn y secuestro de su vehiculo es un acto futuro, es decir,
de ejecucién remota, por lo que al actor le correspondia aportar
al juicio de nulidad los elementos probatorlos con los que

demostrard que se ejecutd esa orden. |

A lo anterior sirve de apoyo por analogia la sigLiiente
tesis jurisprudencial:

DEMANDA DE AMPARO. LA RECLAMACION DE UN.ACTO
FUTURO O lNCIERTO DEL CUAL NO PUEDA SABERSE CON
EXACTITUD St ES INMINENTE O SI LLEGARA O NO A
MATERIALIZARSE, NO CONSTITUYE UN MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA, POR LO
QUE EL JUEZ DE DISTRITO DEBE ADMITIRLA A TRAMITE. EL
articulo 145 de la Ley de Amparo faculta al Juez de Distrito para
desechar la demanda de amparo indirecto cuando al
examinarla aparezca un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia; sin embargo, esa potestad del Juez no es
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ilimitada; ni dépende de un criterio puramente subjetivo, pues
tal motivo debe estar plenamente demostrado, y advertirse en
forma patente y absolutamente clara de la lectura del escrito

de demanda, de los escritos aclaratorios o de los documentos

que se anexen a esas promociones. De ahi que cuando se
reclame un acto futuro e incierto y no pueda saberse con
exactitud si es inminente, o bien, si llegard o no a
materializarse, sino que es necesario contar con elementos de
prueba que permitan_una_ correcta conclusién, no debe
considerarse-que existe un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia que amerite aplica_'_r el indicado articulo 145 para
desechar de plano la demanda, por lo que el Juez de Distrito
deberd admitirla a trémite. Lo anterior obedece a que para que
el juzgador se encuentre en condiciones de saber si el acto’
reclamado, considerade como futuro, se realizari por parte
de la autoridad, debe analizar los elemgntos probatorios
existentes, y si estimara racionalmente que la responsable ya
ordend la realizacidn del acto reclamado o que esti a punto .
de_hacerlo, deberd admitir la -demanda, sin perjuicio de que
durante la sustanciacién del juicio quede plenamente probado
que'efectivamente se trata de un.acto de ese tipo, o se tehga la
certeza de la existencia de alguna otra causa de improcedencia

‘regulada en el articulo 73 de la citada ley, u otra p‘revi'sta'ten'

diverso precepto legal relacionado con la fraccidn XVl de este’
numeral, : '

Asi{ mismo, sirve de orientacidn la siguiente tesis:

PRESUNCION DE CERTEZA DEL ACTO RECLAMADO EN EL
AMPARO. NO OPERA RESPECTO DE ACTOS FUTUROS,
PROBABLES, REMOTOS O DE REALIZACI_(jN INCIERTA. La
referida presuncidn, establecida en el articulo 117, cuarto
parrafo, de la ley de la materia, no opera tratdndose de actos -
futuros, probables o remotos, en virtud de que, en primer lugar,
Si se presume cierto el acto por falta del informe justificado,

- aquél se desnaturalizaria (futuro probable), convirtiéndolo, por

esa presuncién, en futuro inminente y haciendo procedente un
Juicio que, dada la naturaleza del acto reclamado, es

" Contradiccién de tesis 52/2002-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Tercere, Cuarto
y Quinto, todos en Materia Civil del Tercer Circuito. 14 de mayo de 2003. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza,

Secretario: Manuel Gonzilez Diaz. Tesis de Jurisprudencia 25/2003. Aprobada por l2 Primera Sala de este Alto

Tribunal, en sesién de catorce de mayo de dos mil tres. Novena Epoca NUm. de Registro: 184156, Instancia: Primera

Sala Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tormo XV, Junio de 2003 Materia(s):
Comin Tesis: 1a./J. 25/2003. Pdgina: 73

- 13




EXPEDIENTE TJA/125/200/2018

~.improcedente 'y, en segundo lugar, porque esa misma
naturaleza act(ia como prueba en contrario de la presuricién de
certeza. Asi, para determinar lo conducente, el juzgador de
amparo debe Tealizar el siguiente ejercicio: cerciorarse de que
' no exista mformejustlﬂcado ante su inexistencia, no debe, ipso
facto declarar la presuncién indicada, pues antes debe analizar
si estd o no destruida por prueba en contrario. Para este efecto,
debe estudlar integralmente la demanda, sus anexos y demads
constancias de autos y, si de ese estudio advierte la confesiéh
del quejoso en el sentido de que el acto es futuro probab[e
remoto o de - realizacién incierta, entonces conclun'a y asi
deber3 plasmarlo en la sentencia, que la presuncién de certeza
estd desvirtuada por confesiéh del propio particular, pues serfa
contrario a las reglas de la loglca y al raciocinio que, ante la
falta de lnforme se tenga por cnerto un acto que no se tiene

conviccién de que lo sea y [uego anallzar 51 es 0 no
: mconst:tucnonal ensi m|smo12

23. La carga de la prueba de la existencia del acto lmpugnado
le correSponde ala parte actora conforme a lo d:spuesto por el
articulo 386 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y:
Soberano de Morelos de aplicacidn complementaria a la Ley de
Justicia Admlmstratlva del Estado, al afirmar que existe la orden
verbal o escrita emitida . por las autoridades demandadas
ordenadoras a las eJecutoras para que detengan y secuestren su
vehiculo con caracteristicas marca Nissan, modelo 2015, ndmero

de seric | -:mero de motor [
que dice.porta el permiso nimero | N

24. A la parte actora le fueron admitidas, las S|gmentes
probanzas: '

l. La documental publica, copia certificada del permiso
de servicio pub[:co para circular sin placas, engomado, vy tarjeta
de circulacién numero- visible a hoja 12 del proceso, con

2 SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo én revisién
364/2016. Maria Elena Pérez Garcia. 26 de enero de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Garcia
Sandoval. Secretario: Daniel Rodrigo Diaz Rangel Esta tesis se publics el viernes 21 de abril de 2017 a las 10:25
horas en el Semanario Judicial de la Federacién. Décima Epoca Nim. de Registro: 2014131 Instancia; Tribunales
Colegiados de Circuito Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 47, Abril de 2017,
Tomo Il Materia(s): Com(n. Tesis: [,70.A.24 K {10a.) Pdgina: 1780
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el que se acredita qUi€ el Director General de Transporte Publico y
Particular de la Secretaria de Movilidad de Transporte del Estado
de Morelos, extendid a la parte actora el permiso citado, el 15 de
diciembre de 2016, con fecha de vencimiento el 15 de diciembre
de 2017, respecto .del vehiculo marca Nissan, modelo 2015,
nﬂ_mefb de serie ndmero de motor

| siendo ampliada la vigencia de ese permiso hasta
el 37 de julio de 2019, por el Delegado de Cuautla de la Secretarla
de Movilidad y Transporte

ll. La documental, copia certificada de la carta factura
del 23 de diciembre de 2017, consultable a hoja 13 del proceso,
con la que se acredita que Grupo Automotriz Iragorri, S.A. de C. V.,
la extendid a favor del actor, respecto del vehiculo marca Nissan,

modelo 2015, nimero de seric | ~:ero de

IIl. La documental, certificado de la péliza de seguros
de automoéviles nimero || c<! 15 de enero de 2018,
consultable a hoja 14 del proceso, en la que consta que Qualitas
Compafifa de Seguros, la extendid a favor del actor, respecto del
vehiculo marca Nissan, modelo 2015, ndmero de serie
B o de motor [N o
vigencia de las 12:00 horas del 15 de enero de 2018 a las 12:00
horas del 15 de enero de 2019.

25. Que se valoran en términos del articulo 49073 del Codigo |
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
apllcamon supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, en nada le benefician a la parte actora porque de su
alcance probatorio no quedé demostrado que las autoridades
demandadas ordenadoras emitieran orden verbal o por escrito de

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

3 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorades cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por et Juzgador, atendiendo a las leyes de la logica y de la experiencia, debiendo, ademds, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena.

La valoracién de las pruehas opuestas se hard confrontandolas, a efecto de que, por el enlace interior de lag
rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccidn. En casos dudosos, el Juez también podrad
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd-

exponer en-los punitos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentes de {a valoracin juridica
realizada y de su decisidn.

15
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detencién y secuestro a las ejecutoras para que detengan o

secuestren su vehiculo; ni que las autoridades ejecutoras la
ejecutaran.

26. Al no quedar acréditado con la prueba iddnea el ‘acto
impugnado, resulta imposible que este Tribunal pueda analizar la
legalidad o ilegalidad de ese acto, ya que la carga de la prueba
- sobre su existencia, corresponde a.la parte actora, toda vez que
es suyo el propdsito de poner en movimiento a este Tribunial.

27. Lla regla general para conocer los alcances de un
determinado acto de autoridad, que se sabe cierto, c0n5|ste"
precisamente en conocer su contenido del cual se pueda saber
quiénes son los sujetos a los que esta dmgido Yy a que sujetos
afecta el acto en su esfera juridica, consecuentemente, si la parte
actora no probd la existencia de[ acto impugnado en relac;on a
las autoridades demandadas no ‘es posible que el juzgador
determine y haga manifestaciones sobre el fondo de ese acto,
porque no se desprende su existencia, por lo que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 37, fraccidn X1V,
de la Ley de Justicia Adm:nlstratlva del Estado de Morelos'4.

28. Con fundamento en lo dtspuesto por el articulo 38, fracaon
i1, de la Ley de Justicia Admmlstrativa del Estado de Morelos's, se
decreta el sobreseimiento deljumo en cuanto al acto impugnado

en el escrito inicial . de demanda en re[ac10n a las autoridades
demandadas.

‘Sirven  de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto, |

4 uprticulo 37.- El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente:
XIV.~ Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el acto reclarmado es inexistente;

[...I"

* Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del j juicio:

IL.- Cuando durante [a tramitacion del procedlmnento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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la parte q’L‘]éjo'sa-tiené la carga procesal de ofrecer pruebas para
demostrar la violacién de garantias individuales que alegg, ya
que, el que interpone una demanda de amparo, estd obligado

- a establecer, directamente o mediante el informe de la .
autoridad responsable la existencia del acto que es
inconstitucional, aunque, incluso, las autoridades responsables
no rindan su informe justificado, caso en el cual, la ley establece
la presuncién de la existencia de los actos, arrojando en forma
total la carga de la prueba al peticionario de garantfas, acerca
de la inconstitucionalidad de los actos impugnados?s.

29. Al haberse actualizado la citada causal de improcedencia, se
hace innecesario abordar el estudio del fondo del acto
im'pugnado y la pr'etensic')ln relacionada con ese acto precisada en
el pdrrafo 1.1). | |

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el criterio
jurisprudencial que a continuacién se cita: '

SOBRESEIMIENTO ~ DEL  JUICIO  CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR ALESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que
. no se ocupa de los conceptos de anulacion tendientes a
‘ demostrar las causales de nulidad de que adolece la resolucién
impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara

el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo??.

18 Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Tomo: 80, Agosto de 1994, Tesis: Vi.2o. J/308, Pdgina: 77. Amparo en revisién 182/9.
FidetBenitez Martinez. 6 de mayo de 1993, Unanirmidad de votos, Ponente; José Galvén Rojas. Secretario: Armando
Cortés Galvan. Amparo en revisién 343/93. Anuncios en Directorios, S.A. de C.V. 19 de agosto de 1993, Unanimidad
de votos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparo en revisién 610/93. Carlos
Merino Paredes. 27 de enero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
SecretariarLaura vén N&jera Flores. Amparo en revisién 48/94. Maria del Rocio Niembro y otro. 15 de marzo de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria; Laura jvén Ndjera Flores.
Amparo en revision 111/94, Maria Luisa Herndndez Herndndez. 13.de abril de 1994, Unanimidad de votos.
Ponente: Gustave Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Nota Esta tesis también aparece en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidén 1917-1995, Tomo Vi, 'Materia Comdin, Sequnda Parte, tesis 553,
pdgina 368. ‘ : .

17 Amparo directo 412/90. Emilic Judrez Becerra. 23 de octubre de 1990, Unanimidad de votos. Amparo directo

359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V., 14 de octubre de 1992, Unanimidad de votos. Amparo directo
154/93. Antonjo Lima Flores. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directe 189/93. José Pedro
Temolzin Brais. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos, Amparo directo 349/93. José Jerénimo Cerezo Vélez,
29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis V1.20.J/280, Gaceta nGmero 77, pig. 77; véase
gjecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo Xlll-Maye, pdg. 348.
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Causas de improcedencia y sobreseimiento en relacion

a los actos impugnados en el escrito de ampliacién de
demanda.

30. Con fundamento en los articulos 37 ultlmo parrafo, 38 y 89
primer pdrrafo, de la Ley de Justicia Admmlstratlva del Estado de
Morelos, - este . Tribunal analiza- de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por.ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obllgada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen‘.

31. Las autoridades demandadas en su escrito de contestacién |
de ampliacién de demanda hicieron valer las causales de
improcedencia previstas-por el articulo 37, fracciones I, y X1V, de |
la Ley de JUStICIa Administrativa del Estado de Morelos.

32. El estudio de la primera causal de imprdcedencia resulta
innecesario, pues hecho el analisis exhaustivo de los presentes
autos, este Tribunal, determina que se actualiza la segunda causal
de improcedencia que hacen valer, prevista por el articulo 37,
fraccién X1V, de la Ley.de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, por las razones que se precisaran mas adelante por
tanto, su estudlo no cambiaria el sentido de la resolucién.

33. Es fundada, en relacidn al primero y tercero acto
lmpugnado

“I. La ilegal orden de impedir el e;efcrc:o de la prestacion del
serwcro piiblico de transporte en la modalidad de colect.'vo

[...1 ,-

ll. La ilegal orden de baja del Registro Piiblico Estatal del .
Transporte de la Direccion General de Transporte Publico )%
Particular depend:ente de la Secretaria de Movilidad y Transporte
del Estado de Morelos, relativo al vehiculo MARCA: NISSAN,

MoDEeLO: 2015.:NO. DE SERIE: | o. »oTor:

18
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_ Con Nimero de Permiso [ pare prestar el

Servicio Publico para circular SIN PLACAS ENGOMADOQ Y TARJETA DE
CIRCULACION.”

34. las autoridades demandadas negaron lisa y llanamente
haber emitido esos actos18 al tenor de lo Sigu1ente

“POR LO QUE RESPECTA AL ACTO IMPUGNADO.-

Por lo que hace al capitulo de los nuevos actos impugnados por
la actora, nos permitimos sefialar lo siguiente:

A) Por lo-que respecta a: “...La ilegal orden de impedir el ejercicio
de la prestacién del servicios publico de transporte en g
modalidad de colectivo...”: el mismo resulta falso y -como
consecuencia se niega, lo anterior, pues los suscritos en ningtn
momento hemos rmpedrdo a la actora se dedique a una
profesion, industria, comercio o el trabajo que le acomode siendo
licito, ni mucho menos le hemos impedido el ejercicio de la-
prestacion del servicio publico de transporte en su modalldad de
colectivo. :

[.]

C) Por lo que respecta a: “...La ilegal orden de baja del Registro
Estatal del Transporte...”: d:cho acto resulta por demds falso y
€omo consecuencia se niega, lo anterior, en razén de que estq
autoridad a la que representamos no ha emitido orden de baja
verbal ni escrito alguna, en perjuicio del actor [...J".

35. La parte actora en el hecho tercero y cuarto del escrito de
ampllaaon de demanda manifiesta que las autoridades
demandadas le han - -permitido prestar el servicio pdblico de
pasajeros en su modalldad de colectivo, al tenor de lo siguiente:

“3.- En consecuencia de lo anterior, 'las mismas autoridades ‘
demandadas me han permitido sequir explotando el servicio
publico de pasajeros en su modalidad de colectivo, precisamente
por haber cumplido con los pardmetros legales para prestar el

- Servicio publico en términos de la Ley de Transporte del Estddo
de Morelos.

18 Consultable a hoja 129 y 130 del proceso.
19
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4[] ,

De donde se desprende que la Instrumental Piblica exhibida en

mi escrito inicial de demanda, es de los contemplados por los

preceptos legales en comento, ademds de que dicho permiso fue

autorizado por la autoridad competente (DIRECTOR GENERAL

DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR), previos los estudios

de factibilidad correspondiente, tan es asi de que las 'fnismqs

autoridades demandadas me han permitido seguir prestando el
SERVICIO PUBLICO DE PASAJEROS EN SU MODALIDAD DE

COLECTIVO, en atencién a la legalidad del citado permiso, y

Maxime (sic) de que estd vigente HASTA EL DiA 31 DE JULIO DE _
2079. ' :

L..1"

36. Llacarga de'la-pru'eba de la existencia del primero y tercero
acto impugnado le corresponde a la parte actora, al afirmar que
existe la orden emitida por las autoridades demandadas para
impedirle el ejercicio. del servicio publico de transporte en la
modalidad de colectivo; y la orden emitida por las autoridades
demandadas para dar de baja el vehiculo marca Nissan, modelo
2015, ndmero de se’rie_nL’lmero de motor

BN <! Registro Publico Estatal del Transporte de la
Direccién General de Transporte Pblico y Particular dependiente

de la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos.

37. Ala parte actora le fueron admitidas, las pruebas que se
precisaron en el parrafo 24.1., 24.11., y 24.1ll., las cuales aqui se
evocan como si a la letra se insertasen.

38.  Que se valoran en términos del articulo 490" del Cddigo
Procesal Civil para el Estado-Libre y Soberano de Morelos de
aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, en nada le benefician a la parte actora porque de su
alcance probatorio no quedé demostrado que las autoridades

18 Articulo 450.~ Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a tas leyes de la ldgica y de la experiencia, debiendo, ademds, observar
tas reglas especiales que este Cédigo ordena. :

La valoracién de las pruebas opuestas se -hard confrontdndolas, a efecto de que, por el enlace interior de las
rendidas, las presunciones y tos indicios, se lleguen a una conviccién. En casos dudesos, el Juez también podra
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento, En todo caso el Tribitnal debera

exporer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de [z valoratidn juridica
realizada y de su decisidn. ‘
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demandadas emitiérin 1a orden para impedirle a la parte actora
el ejeﬁéicio del servicio publico de transporte en la modalidad de
colectivo; y la orden para dar de baja el vehiculo antes citado del
Registro Publico Estatal del Transporte de la Direccién General de
Transporte Publico y Particular dep'endieqnte de la Secretarfa de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos; ni que la autoridad
ejecutora las ejecutara. ' |

39. Al no quedar acreditado con la prueba idénea los actos
Impugnados antes referidos, resulta imposible que este Tribunal
pueda analizar la legalidad o ilegalidad de esos actos, ya que la
carga de la prueba sobre su existencia, corresponde a la parte
actora, toda vez que es suyo el propdsito de poner en movimiento
a este Tribunal.

40. Lla regla general para conocer los alcances de un
determinado acto de éutoridad, que se sabe cierto; consiste
pr‘e:cisamente en conocer su contenido del cual se pueda saber
qui;‘én_eé son los sujetos a los que estd dirigido, Yy a que sujétos
afecta el acto en su esfera juridica, consecuentemente, si la actora.’
no probhd la existencia de los actos precisados en lineas que
anteceden en relacién a las autoridades demandadas, no es
posible que el juzgador determine y haga manifestaciones sobre
el'fbndo de esos acfos, porgue no se desprende su existencia, por
lo que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 37, fraccién XIV de la Ley de Justicia Administrativa del

-Esfédq de Morelos20,

2019, Ar?o del Caudillo del Sur, Emiliano Zapara”

1

41. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccién
i, "de_la Ley de Justicia Administrativa del Estado de-Morelos??, se
decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto al primero y

2 “Articulo 37.- Eljuicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:
(-] '

XIV.- Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es'inexistente;
E.“.A.In- .
1 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicic:

H.- Cuando durante la tramitacion del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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tercero acto impugnado en relacion a las autoridades
demandadas.

Sirven de orientacién el siguiente criterio
jurisprudencial: -

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSOZ,

42. Al haberse actualizado la citada causal de'improcedencié,‘se
hace innecesario abordar el estudio del fondo del primero y

tercero acto |mpugnado y las pretensmnes relacnonada con esos
actos preusadas en el pérrafo 3. ‘l), v 3.3). " |

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el criterio
jurisprudencial que a continuacidn se cita:

SOBRESEIMIENTO. ~ DEL  JUICIO  CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO?, |

43, .La‘ existenci‘_a' del segundo, cuarto y quinto acto
impugnado:

“Il. La ilegal omisién de expedirme la orden de engomados de
identificacion del vehiculo con el que presto el servicio piblico
en la modalidad de colectivo.

[...]

IV.La ziegativa de las responsables para otorgar en derﬁﬁ‘i‘ﬁva,
el permiso de servicio de transporte pubico en la modalidad de
cOLECTIVO, con PERMISO NO. I a nombre de [N

_del que soy titular, con vigencia al 3 1 DE

JULIO DE 20179.

. V. La omision .de otorgarme la concesion y el titulo de

concesién correspondiente al No. Econémico [ para la
explotacién del servicio piblico de pasajeros en su modalidad
de colectivo, en el Municipio de Cuautla, Morelos.”

2 Contenido que se transcribié en el parrafo 28, el cual aqui se evoca como si a la letra se insertase.
% Contenido que se transcribié en el parrafo 29, el cual aqui se evoca como si a la letra se insertase.
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44. No qued6 demostrada, como a continuacién se explica.

45. La parte actora dice que las autoridades demandadas han-
sido omisas de expedirle la orden de engomados de identificacién
del vehiculo con el que presta el servicio publico en la modalidad
de‘colectivo; que se han negado a otorgar en definitiva el permiso
de servicio de transporte publico en la modalidad de colectivo con
permiso I cxtendido a su nombre; y han sido omisas en
otorgarle la concesidn y el titulo de concesién correspondiente al
nimero econdmico I para la explotacién del servicio
publico de pasajeros en su modalidad de colectivo, en el
MUnigipio de Cuautla, Morelos.

46. Del analisis integral al escrito de ampliacién de demanda la
parte actora no manifiesta que solicitara a las autoridades
demandadas que le extendieran la orden -de engomados de
identificacién del vehiculo con el que presta el servicio publico en
la modalidad de colectivo; que se le otorgara en definitiva el
permiso de servicio de transporte piblico en la modalidad de
colectivo con permisol R que se le otorgara la-concesién
y tituld de concesién correspondiente al namero NN A

47. Las autoridades demandadas negarbn lisa y llanamente que
la parte actora les solicitara los engomados, la expedicidén del
permiso definitivo, y la expedicién de la concesion?4,

48. En la instrumental de actuaciones no estd demostrado que
la”parte actora solicitara por escrito o de forma verbal a las
-autoridades demandadas que le extendieran los engomados de
identificacion del vehiculo con el que presta el servicio plblico en
la modalidad de colectivo; que le otorgaran en definitiva el
‘permiso de servicio de transporte piiblico en la modalidad de
colectivo con permiso I extendido a su nombre; y. el
titulo de concesién correspondiente al n.d_mero_antes citado.

2019, Aiio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

[

* Consultable a hoja 130 ¥ 137 del procese. ‘
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49. Delavaloracién que se realiza en términos del articulo 4902
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de .
Morelos de aplicaciéh supletoria a [a Ley de Justicia
Administrativa del'Estado de Morelos, a las:pruebas que te fueron
admitidas a la parte actora que se precisaron en el parrafo 24.l.,

- 24.11., y 24.111., en nada le benefician a la parte actora porque de.
su alcance probatorio no quedd demostrada la existencia del‘_
segundo, cuarto y quinto acto impugnado, toda vez que la parte
actora no prob6 que les haya hecho llegar solicitud a las .
autoridades demandadas para que le extendieran la orden de
engomados de identificacién del vehiculo con el que presta el.
servicio publico en la modalidad de colectivo; que le otorgaran en
definitiva el permiso de servicio de transporte plblico en la
modalidad de. colectivo con permiso IR extendido a su
nombre; y el titulo de concesidn correspondiente al niimero antes
citado, ni que las demandadas le hayan negado su peticién.

50. Al no estar demostrada la existencia del segundo, cuarto y
quinto acto _impugnqdo, se configura la causa de improcedencia "
prévista en el.értl’culo 37, fraccién XV de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos?s.

51. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fr'a'ccién
Il, de la Ley de Justicia Administrétiva del Estado de Morelc_is”, se
decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto al segundo, cuarto
y quinto acto impugnadeo.

5 Articulo 480.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador; atendiendo a las leyes de 12 ldgicay de la experiencia, debiendo, ademas observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena,

La valoracién de las pruebas opuestas se hard confrontandolas, a efecto de que, por el enlace untenor de las
rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién, En casos dudasos, el Juez también podra
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunzl debers
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoraclon juridica
realizada y de su decisién.

% vprticulo 37.- = El juicic ante el Tribunal de Justtcna Administrativa es improcedente en contra de;

[..]

XIV.- Cuando de las constancias de autos se desprende clarzmente que el acto reclamado es inexistente;

[ }"

7 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

_ Il- Quando durante la"tramitacidén del procedimiente sobreviniera ¢ apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere estz Lay.
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o, cuarto

Ly qumto acto fmpugnadoy las protens:ones relacnonadas con 'sos__;'-"-_: A

actos prec15adas en e[ parrafo 3. 2), 3 4) y 3 5)28

V.Resolucnon deﬁmt:va emltlda y flrmada por: unammldad;_de votos 3
por . los:: lntegrantes ll‘del Pleno del Tribuna f '
dmmxstratlva de'l-a ' 0|05,

“.en. . “Respor sabl'lldadesf
Maglstradq Maestro ":en-._,_._D‘erecho" N

Tltular de la Prlmera Sala-de lnstrucc:on  ponen
' L ncuado”en Derecho_

| a,_..b‘egunjda Sala™Te nstriiccis

.;..Magrstrado Doctor en Derecho

y Tltular de la Tercera Sala Qe Instrucq

Maestro ‘en. Derecho

s Sm.re de apoyo el cnteno Junsprudencaa[ ‘con el rubro "SOBRESE!MIENTO DEL JUICIO>CONTENCIOSO-
;_,3'_ADMIN|STRATIVO NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO", que se prec1so en eI'
,parraf029 ST B e

ccmn l en relacmn con la d:spos:cxon Septuma Transitoria de’ la Ley Orgamca deir'.,
e tiva del Estado de- Morelos publlcada el d:a 19 de';uho del 2017 en e1 Penodlco

.. Oficial "Tierra y leertad ‘nimero 5514 o e ‘ ‘ ,, :
.30 lb:dem R S T
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. .autorizaydafe.

MApENsTRUCCION -

- én contra del SECRETARIO. DE MOVILIDAD YTRANSP R

EL ESTADQ DE MORELOS Y. OTROS, misma que fue., .~ - "
: "r.aprobada en pleno deld:ez dejuho del dos mnld:ecmuéve Lo WA e e e i






